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 چکیده  واژگان کلیدی

آید.  های زیربنایی از جمله موارد مهم و حیاتی در رشد و توسعه اقتصادی کشورها به شمار می پروژه اجرای 

عوامل آن  ریتأثچنین  کننده آن و هم ها به دلیل عدم درک عوامل ایجاد در پروژه (Claim)ولی افزایش ادعا 
های زیادی هستند، با اهداف پروژه رابطه  های زیرزمینی که دارای ناشناخته در پروژه خصوصاًبر یکدیگر، 

های مترو  معکوس دارد. در این پژوهش که به شناسایی مسیرهای ادعایی منجر به افزایش هزینه در پروژه

ای و  پردازد، پس از مطالعات کتابخانه های زیرزمینی می ترین پروژه عنوان مهم به (DBF)مالی   نیتأمو شهر تهران به روش طرح و ساخت  کلان

عوامل ایجاد ادعا  تأثیر (System Dynamic)بررسی اسناد و مدارک، عوامل اصلی ادعا شناسایی شد. سپس با استفاده از روش پویایی سیستم 
ترین مسیرهای ادعایی منتهی به افزایش هزینه  ت و در نهایت با توسعه الگوی پویایی سیستم، مهمقرار گرف لیوتحل هیتجزبر یکدیگر مورد 

ها و مسیرهای ادعایی ایجاد  مشخص شد. نتایج پژوهش نشان داد، اهمیت هر ادعا در ارتباط با سایر ادعاها است و روابط علیّ و معلولی بین آن

های تحویلی به پیمانکار و ادعای  ترین مسیرهای ادعایی، اشتباه در داده دهد. از مهم ا را نشان میشده ناشی از آن، نقش و اهمیت اصلی هر ادع

 های زیرزمینی است. که مختص پروژه ینیب شیپ رقابلیغشرایط فیزیکی 

 دعاا

 پروژه زیرزمینی

 پویایی سیستم
DBF 

 
 

 پیشگفتار -1
 Mishmish)های ساخت است  ناپذیر پروژه جزء جدایی، ادعا

& El-Sayegh, 2018). های اخیر ارکان اصلی  در سال

 Hadikusumo) هستنددر مورد ادعاها نگران  وساز ساخت

& Tobgay, 2015 .)ادعاها در  شیافزاطوری که  به

رابطه ،پروژه یاهداف اصل دستیابی بهبا  زیربنایی یها پروژه

باورند  نیو همکاران بر ا انشاسی ،راستا نیدر ا .داردمعکوس 

یک عامل کلیدی برای موفقیت پروژه  ،عدم وجود ادعاکه 

زیرا ادعا موجب افزایش (Enshassi, et al., 2009)  است

 ,Olanrewaju & Anavhe)زمان و هزینه پروژه خواهد شد

 توان یم ایران یجار یها با نگاه به پروژه یاز طرف(. 2014

 شود یم افتیها  در پروژه فراوانیکه معضل ادعا به  افتیدر

( شده نهیهز مخصوصاًها ) بر عملکرد پروژه تأثیرکه سبب 

طرح و  یها در پروژههای اخیر  موضوع در سال نیاست. ا

شهر  مترو کلان یها پروژه از یبرخ یمال تأمینساخت و 

 شده است. دهید ،تهران
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انجام  یها از روش یکی یمال تأمینطرح و ساخت و  روش

 انیکارفرما ازیو با توجه به ن ریاخ یها که در سالاست پروژه 

علاقه به کاهش  و سرعت در اجرا ،ها پروژه یمال تأمینبه 

مورد توجه قرار گرفته است. رشد روز افزون  ،مخاطرات

ساخت  نعتها در ص انجام پروژه برای روش نیاستفاده از ا

 لیشهر تهران به دل مترو کلان یها در پروژه مخصوصاًو  رانیا

چندان کرده است. در  را دو  آن تی، اهمبه توسعه مترو ازین

خاص  یژگیو لیبه دل و روش نیجام شده به اان یها پروژه

 ،ینیرزمیز بودن فضاهای  از جمله ناشناخته ها گونه پروژه این

این که  داردامکان بروز ادعا در مراحل مختلف پروژه وجود 

باعث  مخصوصاًو  داشته یرا در پ ینامطلوب یها امدیپموضوع 

لذا ضرورت انجام  .است شدهپروژه  های نهیهز شیافزا

کاهش  منظور بهها  در ارتباط با ادعاها در این پروژهپژوهشی 
 شود. احساس می کشوردر فضای کنونی  ها آن

از بروز ادعاها  یریکاهش و جلوگ یدر راستا 

 این ادعاها همچنانولی . است شده انجام های زیادی پژوهش

 به درک بهتر ادعاها و ازین احتمالاً دلیل این امر رواج دارند.

 دهیچیپ یادعاها در فضا نیب ارتباط یافتن میزان همچنین

 ی مناسبها یندتعیین ساز و کار و فرآ منظور بهها  پروژه

با توجه به  .(Love, et al., 2010) است.کاهش ادعاها 

 نیا یکه به خوب یبه استفاده از روش ازین مطالب بیان شده

 ستمیس  ییایروش پو .شود یاحساس م دینما جادیدرک را ا

 یمطالعه رفتارها یروش جامع و ابزار کامل برا کی عنوان به

 را برطرف کند ازین نیا تواند یم دهیچیپ یها  ستمیس

(Sterman, 2000) .به  جهبا تو در این پژوهش بنابراین

 مشارکت یها ادعا ییشناسا منظور و به ادعاها تیماه
 DBF یها پروژه زمینهدر  مالی کننده نیتأمو  مانکاریپ

مد نظر  ستمیس ییایپو کردیاستفاده از رو، زیرزمینی مترو

 .است قرار گرفته

 پیشینه تحقیق -2

 ادعا -2-1

ناحق پیمانکار تلقی ی  خواسته عنوان بههمواره  ادعا ی کلمه

ادعا  ها روژهپ نفعانیاز ذ یاریبسو بر همین اساس  است شده

 اه پروژه های اتفاق نیتر ندیو ناخوشا نیتر را از مخرب

متون  ی در کلیهبا این حال  (.(Ho & Liu, 2004 دانند یم

 حق رینظ هایی هدر مقابل کلم المللی لغت ادعا معتبر بین

(Right) ،( واقعی (Realنظایر آن بکار برده شده است و  و

 ی خواستهتواند  می که ادعا استواقعیت  ایندهنده  نشان

جبران  دکه بای باشده دیگری نسبت ب هر طرف قراردادواقعی 

  .شود

مازاد بر  ی نهیزمان و هز ی ، ادعا مطالبهجامع فیتعر کی در

و  نیقوان ایقرارداد است که بر اساس چهارچوب قرارداد 

 ردیگ یقرارداد مورد درخواست قرار م یضوابط بالادست
(Talkhabi, et al., 2014). 

 یآن برا ییغلبه بر مشکل ادعا، شناسا یقدم برا نیاول

 یراستا در منظور و نیبه هم .است ندهیآ یادعاها ینیب شیپ

مختلف  یها در کشور یگوناگون های پژوهش ،ادعاها ییشناسا

 .شده است بیان، 1جدول  ها در آن ی انجام شده که خلاصه

 ،ادعاها ییموضوع علاوه بر شناسا ی پیشینه با مطالعه
 نتایج زیر حاصل شده است:

ی ها در پروژه زیاد یها ناشناخته با وجود -

مطالعات کمّی در ، DBFروش  به ینیرزمیز

مورد ادعاها انجام شده است که این مطالعه 

 باشد. مؤثرتواند  می

  حلیل نشدهعوامل اصلی ادعاها بر یکدیگر ت تأثیر  -

 است.

 تشریح شده است. جهیدو نت نیدر ادامه ا

مالی  تأمینهای طرح و ساخت و  پروژه -2-2

(DBF) 

طرح  یها پروژهشامل  پژوهش نیا ی  مورد مطالعه یها پروژه

طرح و  یها پروژه یمال تأمیناست.  یمال تأمینو ساخت و 

و  یا پروژه یمال تأمین روشبه دو ، 1 شکلساخت مطابق 

 .ردیپذ یصورت م یسازمان یمال تأمین

 تأمین ،یسازمان یمال تأمینروش در ، 1 شکلمطابق 

پیمانکار  قیو از طر (Debt Financing) صورت وام به یمال

را  یدهنده منابع مال وام چنانچه. شود یانجام م طرح و ساخت

به  ،دینما تأمینکارفرما و به تعهد کارفرما  یبرا ماًیمستق

را  یمال عمناب چنانچهو  Buyer’s Credit)) داریاعتبار خر

به  ،کند تأمین یو با تعهد و پیمانکار طرح و ساخت یبرا

. شود یم نامیده (Supplier’s Credit) کننده نیتأماعتبار 

پیمانکار طرح و توسط  نیز ماًیمستق یممکن است منابع مال

 شود. تأمین ساخت
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 یعمران یها ادعاها در پروژه ییشناسا -1 جدول
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(Akrami, 2013)ها  پروژه مالی تأمین و ساخت و طرحهای  انواع روش -1 شکل

پروژه به عهده  یمال تأمین ،یا پروژه یمال تأمین در

از محل فروش  ایپرداخت آن،  است که باز مالی کننده نیتأم

 از پروژه یبردار بهره قیاز طر ای (،Buy-Back)محصول پروژه 

(BOTانجام م )شود ی (Akrami, 2013). 

 DBF یها پروژه ،پژوهش نیا مورد بحث در یها پروژه

ساخت ضرورت این انتخاب،  علتاست.  داریو به اعتبار خر

موضوع  تیاهم، یارتباط زیرساخت عنوان بهمترو  های پروژه

در و  هاقرارداد بالایمبلغ ، پروژه یا نهیو هز یعملکرد زمان

 وجود لیبه دلها  این پروژهدر  زیاد یوجود ادعاها نهایت

در  .است ینیرزمیز بودن فضاهای  ناشناختهمواردی از جمله 

با  یقرارداد یط پذیر( )سرمایه کارفرما ،ها پروژه گونه نیا
و  یطراح مسئولیت ،مالی کننده تأمینو  مانکاریمشارکت پ

را به  یمال تأمین مسئولیتو  مانکاریساخت را به پ

ت ربر اساس صو. سپس سپارد می مالی کننده تأمین

پروژه را  نهیهز مالی کننده تأمیناز  ،شده تائید یها تیوضع

در پایان اجرای  و کند یپرداخت م مانکاریو به پ افتیدر

های  اصل و فرع هزینه ،یک دوره تنفستوجه به و با  پروژه

مالی را در دوره زمانی مشخص بازپرداخت  کننده تأمین

 

 نماید. می

در  ینیرزمیز یتونل و فضاها یالملل نیانجمن ب

کرد، توصیه نموده منتشر  2013سال  یدر ماه م که یگزارش

 بر اساسساخت  و ، مناقصهیروش طراحاسناد مناقصه  

در مقابل  یریپذ انعطاف نیبالاتر تهیه شود تا بها فهرست

 یکه حاصل تجربه کشورها را نیخاک و زم طیشرا رییتغ

کاهش بروز ادعاها کند. این امر منجر به  نیتضم متعدد است

 یها پروژه یاجرا ستمیو س یقرارداد یدر ساز و کارها

 .(Parchami Jalal, et al., 2016) خواهد شد یساز تونل

 رویکرد پویایی سیستم در ادعاها -2-3

؛ است انجام شدهادعاها  شناخت منظور به زیادی های پژوهش

ها بر  آن تأثیرو عواقب  ادعاها کاهش بروزمنظور  به اما

به این ادعاها که چرا و چگونه  نیاز ا مناسبدرک ، یکدیگر

ادعا  کیطوری که  به. رسد به نظر می یضرور، اند  آمده وجود

 نیبنابرا؛ شود یگرید ادعای جادیست خود باعث اا ممکن

بتوان ، ادعاها نیبا توجه به ارتباط باست تا  یکردیبه رو ازین

 لیو تحل دادهوجه نشان  نیمربوطه را به بهتر های ارتباط

 مالی نیتأمطرح و ساخت و 

DBF (EPCF) 

 مالی سازمانی نیتأم ایمالی پروژه نیتأم

ساخت 

برداری  بهره

 انتقال

 بیع متقابل
به اعتبار 

 کنندهنیتأم
 به اعتبار خریدار

مستقیم از 

 کنندهنیتأم

 پذیرسرمایه

شرکت پروژه 

 گذار()سرمایه

 پذیرسرمایه

 سازنده طراح

مالی نیتأم  

 پذیرسرمایه

 سازنده طراح

  دهندهوام

 پذیرسرمایه

 -طراح
 سازنده

 پذیرسرمایه

 دهنده وام

 -طراح

 سازنده
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 .کرد

 ها ستمیس ییایروش پو ،اشاره شدهتوجه به موارد  با

 ،ستمیس  ییای. روش پورسد به نظر میکار مناسب  نیا یبرا

 یها ستمیمطالعه رفتار س یروش جامع و ابزار کامل برا کی

 (Forrester) فارسترتوسط  این روشمفهوم . است دهیچیپ

 همطرح شد و توسع کایامر MITدر دانشگاه  1950 ی در دهه

 دهیچیپ یها ستمیس یساز الگو ین براآ یافزار و نرم یابزار

 انجام پذیرفته است 1990در دهه  یو اقتصاد یاجتماع
(Sterman, 2000). 

 ای یاز روابط بازخورد یبیترک ،ستمیس  ییایپو روش

بسته است که رفتار  ستمیس کیاجزا  نیخوران ب پس
در  ستمیس یها ریمتغ نیب های را بر اساس تعامل ستمیس

 , Naghash Toosi) دهد یشکل م ،شده فیتعر یمراتب زمان

et al., 2014.) 

 -ینمودار علّ ،یستمیس ییایپو روش یاز ابزارها یکی

 این ابزاراستفاده از  با .(Sterman, 2000)معلولی است 

 وه نمود میادعاها را ترس معلولی و علیّنمودار  توان یم

در  که نشان دادادعا را  یرهایمتغ نیبارتباط  یدگیچیپ

 ادعاها را به دنبال دارد. های تعامل ی ازدرک بهترنهایت 

 در ستمیس  ییایاز روش پو یادیز گران پژوهش

. اند نمودهپروژه استفاده  تیریمرتبط با دانش مد یها موضوع

، مخاطره ،ادعا از جمله اختلاف مربوط به موضوعاتدر 

صورت گرفته که  یهای پژوهش زین یکار دوباره و ریتأخ ،رییتغ

 شده است.بیان ، 2جدول ها در  خلاصه آن
 ی زمینهکه در  شود مشخص میجدول فوق  بررسیبا 

 ستم،یس ییایپو استفاده از روشبا و ها  ادعاها در پروژه

، هاادعا هیصورت جامع و با در نظر گرفتن کل بهپژوهشی 

 صورت نگرفته است.

 شناسی پژوهش روش -3

 ساختار کلی پژوهش -3-1

مصاحبه  ی،ا کتابخانه ی  همطالعدر این پژوهش با استفاده از 

اسناد و مدارک  یبررس زیو ن نبا خبرگا افتهی ساخت مهین

و  مانکاریپ ی مشارکتادعا 30ی، واقع یمربوط به ادعاها

شهر تهران  مترو کلان DBF  در پروژه یمال کننده تأمین

ای حاوی این ادعاها  نامه سپس پرسش. شده است ییشناسا

ادعاها،  نیتر مهم یبند منظور رتبه بهتهیه شده است. 

، هاادعا تأثیر احتمال وقوع و شدتبر اساس  ها نامه پرسش

نفر  37ی آماری  جامعه. ه استقرار گرفت یآمار لیمورد تحل

نامه بین  ی هستند که پرسشخبرگ طیاز خبرگان واجد شرا

 نامه ارسالی، دریافت شده پرسش 34است.  هشد عیتوز ها آن

ه گرفت ارقر یآمار لیمورد تحل SPSSافزار  نرم با استفاده ازو 

 .است

 علّی ومصاحبه با خبرگان، روابط  سپس از طریق

 یمعلولو  الگوی علّیو شناسایی شده  ادعاها، انیم یمعلول

 خبرگان تائیدو مورد  ایجاد گردیدهها  آن زخورداز با یناش

 یفیک یها داده لیمنظور تحل به .ه استقرار گرفت نیز

 تم لیاز روش تحل در این پژوهش ها از مصاحبه آمده دست به

(Theme) ن،ییتع یبرا یتمِ روش لی. تحلشده استستفاده ا 
ها است.  ( موجود درون دادهیها )تمِ یالگوها انیو ب لیتحل

 فیتوص اتیئو در قالب جز یده سازمانها را  ه داد ،روش نیا

 .کند یم

ادعاها بر  تأثیریی با توجه به ادعا ریمس 20سپس 

 انتخابالگوی پویایی سیستم ادعاها،  با استفاده از یکدیگر

 ییمنظور شناسا بهو نامه  پرسش شده است. با استفاده از

هر  تأثیرادعا، احتمال وقوع و شدت  یها ریمس نیتر مهم

راستا  نی. در اه استقرار گرفت یآمار لیادعا، مورد تحل ریمس

و  هشد عینفر از خبرگان توز 34 نینامه مربوطه ب پرسشنیز 

. ه استقرار گرفت یآمار لیمورد تحل SPSSافزار  نرم با

 .است، 2شکل مطابق  پژوهش نیساختار کل ا

 جامعه آماری و نمونه آماری -3-2

های بزرگ فعال در  ی آماری این پژوهش، شرکت جامعه

مترو ایران هستند که با توجه به  DBFهای  ی پروژه زمینه

شرکت است. با توجه به  8، شامل وبودجه برنامهآمار سازمان 

رگان، نمونه آماری مناسب، با محدودیت دسترسی به خب

دست آمده است.  به یتصادف ریغگیری  استفاده از نمونه
خبرگان این پژوهش شامل کارشناسان کنترل پروژه، 

ها و  کارشناسان پیمان رسیدگی و قراردادها، مدیران شرکت

های کارفرما، مشاور کارفرما، مشارکت  مدیران پروژه سازمان

مالی و سایر عواملی که در مورد  کننده تأمینپیمانکار، 

 5نظر هستند و حداقل  صاحب DBFهای  ادعاهای پروژه

 .است ،سال تجربه کافی دارند
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 ساخت صنعت در ادعاها با مرتبط یها حوزه در ستمیس ییایپو کردیرو -2جدول 

 هدف نویسنده ردیف حوزه

ره
وبا

د
 

ار
ک

ی
 

1 (Love, et al., 2011) های هیدروکربن فراساحل کاری در مجتمع پروژه یک دوبارهاتسیستم الگو ی توسعه 

2 (Forcada, et al., 2014) بزرگراهی اسپانیاهای  کاری در پروژه دوباره علّیالگوی  ی توسعه 

3 (Love, et al., 2016) ها  پژوهشبرای  ضروریهای نظری و مفاهیم  دیدگاه کاری: ت دوبارهعلّی 

4 ( Li & Taylor, 2014) زیرساختی ونقل حملهای  کاری طراحی در عملکرد پروژه دوباره تأثیرسازی الگو 

5 (Jalili & Ford, 2016) کاری بر روی عملکرد زمانی پروژه آزادراه  دوباره اثرCentral Artery در بوستون 

ل 
لا

خت
ا

(
D

is
ru

p
ti

o
n

) 

 
و 

أخ
ت

 یر

6 (Ibbs & Liu, 2005) های پویای اختلال سازی سیستمالگو 

7 (Williams, et al., 2003) :کاربرد  ساختار یک ادعای اختلالCause-Mapping و سیستم 

8 (Parchami jalal & Shoar, 2017) رویکرد ترکیبی SD-DEMATEL های ساختمانی پروژه یرتأخالگوی ی  توسعه یبرا 

یر
غی

ت
 

9 ( Lee, et al., 2006) 
احداث  –یاسمق بزرگهای طراحی و ساخت  مدیریت کیفیت و تغییر در پروژهالگوی 

 BOT به روش پروژه پل

10 (Naghash Toosi , et al., 2014) 
های  های ساخت در محیط رفتارهای معاصر پروژه پذیر کردن انعطافپویا برای الگوی 

 تغییرپذیر امروزی

11 (Love, et al., 2010) ت اختلاف در حوزه تغییر محدودهعلّیتصویری سیستماتیک از  ارائه 

اد
ض

ت
 (d

is
p

u
te

)
 

12 (Ng, et al., 2007) ساخت و بزرگ طراحی های پروژه در تضاد برای حل اختلافپویایی  مدیریت 

13 (Love, et al., 2008) اختلافالگوی  ارائه 

ره
اط

خ
م

 

14 (Nasirzadeh, et al., 2014) های ساخت )مطالعه موردی تونل( در پروژه مخاطرهسازی پویا تخصیص  الگو 

15 (Wang & Yuan, 2016)  های زیربنایی برنامه در پروژه یرتأخدر مخاطره اثر 

یر
تغ

ر م
سای

 
ی 

ها عا
اد

با 
ط 

تب
مر

 

16 (Golabchi, et al., 2015) ها بر روی ایجاد ادعاها تحریم تأثیر 

 

ترین ادعاها و  بندی مهم ارزیابی و رتبه -3-3

 مسیرهای ادعایی
بندی ادعاها و مسیرهای ادعایی، احتمال وقوع  منظور رتبه به

ها در مقیاس لیکرت سنجش شده  بر هزینه آن تأثیرو شدت 
ها شاخص اهمیت هر ادعا یا مسیر ادعایی،  است. از ضرب آن

 دست آمده است.  بندی نهایی به برای رتبه( 1طه )راب مطابق

(1) 𝑅𝐼𝐼𝑗 =
∑ 𝐹𝑖  × 𝐸𝑖  

𝑛
𝑖=1

𝑋
 

دهنده شاخص اهمیت هر ادعا  نشان RIIدر این رابطه 

دهنده احتمال وقوع هر ادعا یا مسیر  نشان Fiیا مسیر ادعا، 

بر هزینه هر ادعا یا  تأثیردهنده شدت  نشان Ei ،5تا  1از 

دهنده نمونه آماری شامل  نشان X، 5تا  1مسیر ادعایی از 

تعداد 

دهنده  نشان J( و نفر 34نامه ) کنندگان پرسش تکمیل       

برای ادعاها و از  30تا  1تعداد ادعاها یا مسیرهای ادعایی )از 

برای مسیرهای ادعایی منجر به افزایش هزینه(  20تا  1

 است.

ها  ظور بررسی روایی ابزارهای گردآوری دادهمن به

 تائیدنامه(، از نظرهای خبرگان استفاده شده و مورد  )پرسش

منظور بررسی پایایی حاصل از  به ایشان قرار گرفته است.

نامه،  های حاصل از پرسش های پژوهش، پس از اخذ داده داده
 نتایج حاصل ازاز روش همسانی درونی استفاده شده است. 

که ضریب آلفای دهد  مینشان  نامه هر دو پرسش سیبرر

و شاخص  تأثیردر هر سه بخش فراوانی، شدت  کرونباخ

 های نامه پرسش رو نیابوده و از بیشتر  7/0از  اهمیت
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 .بوده استاز پایایی لازم برخوردار  ،مورداستفاده
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهش یکل ساختار -2شکل 

  

 پژوهششروع 

 تحلیل تم
ها با رویکرد سازی ادعاالگو

 پویایی سیستم

 پایان پژوهش 

 نامه بازپرسش ایمطالعات کتابخانه بررسی اسناد  مصاحبه

 خبرگان دیتائ

 نامه شامل مسیرهای ادعاتهیه و توزیع پرسش

بندی مسیر رتبه
 Spssادعایی با 

 تهرانمترو  DBFهای مسیر ادعایی در پروژه 20شناسایی

 تهرانمترو  DBFهای علت ایجاد ادعا در پروژه 30شناسایی

بندی ادعا با هرتب نامه شامل ادعاتهیه و توزیع پرسش خبرگان دیتائ
Spss 
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طرح و ساخت و  یها : پروژهیمطالعه مورد -4

 شهر تهران کلان یمترو DBF یمال تأمین

 کلی پروژه های مشخصه -4-1

 یمترو DBF یها پروژه ،پژوهش نیا موردمطالعه یها پروژه

از  ییها ها شامل بخش پروژه نی. ااستشهر تهران  کلان

از  ییها ، بخشمترو 3 شماره شمال، مرکز و جنوب خط

 شماره از شمال خط ییها و بخشمترو  4 شماره شمال خط
هواکش و  ،ها ستگاهیا ،یتونل اصل مترو است که ساخت 6

 50حدود  ها این پروژهقرارداد  مبلغ گیرد. را در بر میزهکش 

در مترو  4و  3 شماره  خط یها . پروژهاست الیر اردیلیهزار م

 پروژه خط .اند  شده لیتکم باًیتقرو  شده شروع 1388سال 

 شرفتیو پ شده شروع 1394سال در  زینمترو  6 شماره

 است.درصد  80 آن حدود فیزیکی

 مشارکتکارفرما و  بین قرارداد، ها پروژه نیادر 

 EPCهیقرارداد نشر مالی بر اساس کننده تأمینو  مانکاریپ

Package 84 وبودجه برنامهکه توسط سازمان  منعقد شده 

 ها، در این پروژه روش پرداخت اما؛ است شدهتدوین کشور 

منتشره  یو با استفاده از فهرست بها ییصورت فهرست بها به

 است. وبودجه برنامهسازمان توسط 

 پژوهشهای  یافته -4-2

 یبند و رتبه یابیارز، هاادعا شناسایی -4-2-1

 ها آن نیتر مهم

 افتهیساختار مهینمصاحبه  ،یا کتابخانه هاز مطالعبا استفاده 

 یاسناد و مدارک مربوط به ادعاها یبررس زیبا خبرگان و ن

 DBF ،30شهر تهران به روش مترو در کلان یها پروژه یواقع

و  تأثیرشدت  ،احتمال وقوع. ه استشد ییادعا شناسا

 یها ادهبر اساس د از ادعاها هر کدام تیشاخص اهم

و  یبررس ،3جدولنامه مطابق  توسط پرسش شده یآور جمع

 شده است. نییتع

سازی پویایی سیستم ادعاهای  الگو -4-2-2

 شهر تهران زیرزمینی مترو کلان DBFهای  پروژه

ها،  پس از شناسایی ادعاها، برای تعیین ارتباط میان آن

مصاحبه مجدد با خبرگان انجام شده است. سپس الگوی 

ا در ادع 30از بازخورد  ،3شکل علّی و معلولی ادعاها مطابق 

پژوهش و با استفاده از تحلیل تم  موردمطالعههای  پروژه

شده است.  ارائهشده از ادعاها،  های کیفی استخراج داده

 بیان شده است. ،4جدول ای از تحلیل تم در  نمونه

 CL01  - CL02،CL04های لازم به ذکر است که ادعا

 - CL03،CL10  - CL09،CL14  -CL26  - CL11 

نزدیکی مفهوم و جلوگیری از  لیبه دلمطابق با نظر خبرگان 

 ،CL12اند و ادعاهای  پیچیدگی الگو با یکدیگر ترکیب شده

CL15، CL16، CL20، CL24، CL25  و CL29لیبه دل نیز 

احتمال وقوع پایین و برای جلوگیری از پیچیدگی الگو، 

منظور  اند. در ضمن به مطابق با نظر خبرگان حذف شده

تکمیل الگو، چهار ادعا شامل تورم، هزینه سود وام، 

ای در  کاری و زمان پرداخت به پیمانکار که خواسته دوباره

ی سایر ادعاها است )در جدول ادعا در ادامه شرح  نتیجه

ای مربوط به خود آمده است( در الگوی پویایی سیستم ادع

 اضافه شده است.

ها در  ادعاهای موجود در الگو بر اساس شماره کد آن

گذاری چهار ادعای  اند و نام گذاری شده جدول ادعاها نام

انجام شده  34و 33، 32، 31با اعداد  بیبه ترتنیز  الذکر فوق

 36و  35کدهای  های زمان و هزینه نیز با است. فاکتور

 مشخص شده است.

شناسایی مسیرهای ادعایی و ارزیابی و  -4-2-3

 ها ترین آن بندی مهم رتبه

مسیرهای ادعایی حاصل ترکیب ادعاهایی است که دارای 

مسیر شناسایی  29رابطه علّی و معلولی با یکدیگر هستند. از 

مسیر به دلیل  9شده در الگوی پویایی سیستم ادعاها، 

و   پایین مسیر و بر اساس نظر خبرگان، حذف شدهاهمیت 

بندی نهایی  منظور رتبه نامه به مسیر مهم در پرسش 20

 مانده است. باقی

بر  مسیرهر  تیو شاخص اهم تأثیرشدت  ،احتمال وقوع

نامه مطابق  توسط پرسش شده یآور جمع یها ادهاساس د

 شده است. نییو تع یبررس ،5جدول 
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 تهران شهر کلانهای مترو  ی پروژهادعاها -3جدول 

ف
دی

ر
 

 ادعاها ادعاکد 

وع
وق

ل 
ما

حت
ا

 

ت 
شد

یر
تأث

 
نه

زی
 ه

بر
 

ت
می

اه
ص 

اخ
ش

 

به
رت

 

1 CL01 3 16/06 3/92 3/94 های تحویلی دادهکارفرما و  های اشتباه در خواسته 

2 CL02 2 18/56 4/41 4/15 ور و متناقض قراردادیآ موارد مسکوت، ابهام 

3 CL03 9 13/59 3/50 3/76 حاصله های ها و اختلال نقشه تائیددر  تأخیر 

4 CL04 19 9/35 3 3 های لازم برای اجرای هر بخش در صدور مجوز تأخیر 

5÷ CL05 در پرداخت به  تأخیرو هزینه سود وام و  مالی شده تأمیندر بازپرداخت مبلغ  تأخیر
 پیمانکار ناشی از آن

3/47 3/29 11/88 13 

6 CL06 آن و هزینه  تأمیندر پرداخت به دلیل عدم  تأخیرپروژه و  مالی تأمینایش مبلغ افز
 سود وام ناشی از آن

3/09 3/62 11/21 15 

7 CL07  24 7/41 2/65 2/65 در تحویل به پیمانکار تأخیرکمبود بودجه برای تملک اراضی و 

8 CL08 22 8/68 2/82 2/85 قراردادی از جمله خرید ریل در انجام تعهدهای تأخیر 

9 CL09 1 20/18 4/40 4/41 اضافیجدید و ی کارهای  : اختلاف دربارهجدید کارهای 

10 CL10 5 15/74 3/85 3/82 و احجام: اختلاف در موضوع افزایش مقادیر افزایش مقادیر 

11 CL11 4 15/82 4 3/82 آنناشی از  کاری دوبارهو های کارفرما  هر نوع تغییر در نقشه یا خواسته 

12 CL12 21 8/88 2/65 3/21 ی پیمانکار تغییر ضوابط کنترل طراحی نقشه 

13 CL13 7 14/12 3/62 3/76 نآکاری ناشی از  های کاری برای تسریع کار و دوباره گسترش جبهه 

14 CL14 16 10/15 3/24 3/03 کارها، مصالح و استانداردها های تغییر در کیفیت و مشخصه 

15 CL15 )25 7/26 2/60 2/62 فسخ قرارداد )شامل مخارج بالاسری قابل انتساب به فسخ پروژه 

16 CL16 14 11/88 3/24 3/59 ی پروژه( ختم قرارداد )شامل مخارج بالاسری قابل انتساب به خاتمه 

17 CL17 8 14/06 3/71 3/76 تعلیق و توقف توسط کارفرما 

18 CL18 17 9/56 3/09 3 تغییر روش اجرا 

19 CL19 11 12/62 3/41 3/62 بندی ی زمان تغییر در برنامه 

20 CL20 30 5/76 2/32 2/35 بروز شرایط فورس ماژور و حوادث قهری 

21 CL21  18 9/56 2/74 3/50 نامساعد آب و هواییمواجهه با شرایط استثنایی 

22 CL22 29 6/21 2/68 2/26 وجود معارض در زمین تحویلی به پیمانکار 

23 CL23 و تورم های خارجی و داخلی  های خارجی و عدم توانایی خرید تغییر زیاد در قیمت ارز
 نآناشی از 

3 4 14/41 6 

24 CL24 ،تمدید یا افزایش تعویق ( اعتبار اسنادیLC )28 6/32 2/44 2/44 ها به سبب تحریم 

25 CL25 منابع وارداتی پروژه  تغییر دادن کشور(Third party( 2/47 2/45 6/35 27 

26 CL26 23 7/82 2/65 2/88 یا وندورها ییر تجهیزهاتغییر طراحی ناشی از تغ 

27 CL27  های  و سایر بخشنامه افزوده ارزشها،  )یارانهتغییر در قوانین و استانداردها و ایجاد تورم

 صادره(

3/24 3/68 12/12 12 

28 CL28 فولاد و سایر  قیمت نفت و مس، آلومینیم های بازارهای جهانی مانند تغییرتغییر ،
 نآو تورم ناشی از  فلزهای

2/56 2/55 6/9 26 

29 CL29 15ر3 زیرزمینی تأسیساتناشی از وجود  لاتوز مشکبر  2/85 9/03 20 

30 CL30 10 13/09 3/35 3/79 های زمین موارد مربوط به جنس و نوع و حفره 
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تورم 13

میزان مبلغ فاینانس پروژه
06

احجام و کارهای جدید
09 10

میزان بودجه در کارفرما
برای تملک اراضی و
تحویل به پیمانکار 70

هزینه 63

نرخ ارز 32

زمان 53

تسریع 31

هزینه سود وام 23

+

ضعف فنی حقوقی
تطویل فرایند تصویبقرارداد 10 20

نقشه ها و صدور مجوز ها
03 04

شرایط فیزیکی غیر قابل
پیش بینی 03
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11 26
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+
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+
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+
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بندی 91

+
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21 +
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تغییرات قیمت در بازارهای
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+

+

+
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+
+

+
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34

+

+

+

+
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 پروژه هزینه افزایش بر تأثیر و ادعاها معلولی و علیّ اثرهای پویای الگوی -3شکل 
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 تم لیتحل نمونه -4جدول 

 رابطه شناسایی شده تم عبارت

ماهیت زیرزمینی پروژه، پروژه در حین حفاری با شرایط  لیبه دل
ها و فضاهای خالی برخورد کرد  مانند حفره ینیب شیپ رقابلیغفیزیکی 

 گردید برداری )انجام کار جدید(  که باعث زهکشی و خاک

شرایط فیزیکی 
 ینیب شیپ رقابلیغ

 ینیب شیپ رقابلیغشرایط فیزیکی 
                                                      انجام کار اضافی و جدید           

 افزایش هزینه پروژه          

 

 ادعا یها ریمس تیاهم شاخص یبند رتبه -5جدول 

بر هزینه تأثیرشدت  احتمال وقوع مسیرهای ادعا ردیف  رتبه شاخص اهمیت 

1 CL01or CL02 → CL11or CL26→ CL09 or CL10 →CL36→ CL11or CL26 3/59 2/44 8/94 15 

2 CL01or CL02 → CL11or CL26→ CL09 or CL10 →CL36 4/24 3/94 16/68 1 

3 CL03or CL04 →CL35→CL36 3/03 2/71 8/38 16 

4 CL05 →CL32→CL36→ CL06→ CL05→CL32→CL36 3/41 4/21 14/44 4 

5 CL36 → CL06→CL34→CL35→CL36 3/26 3/21 10/76 11 

6 CL36 → CL06→CL07→CL35→CL36 2/88 2/65 7/82 18 

7 CL23 →CL08 →CL35→CL36 2/76 2/94 8/24 17 

8 CL01or CL02 → CL11or CL26→ CL09 or CL10 →CL36→ CL06→CL34→CL35→CL36 3/76 3/47 13/47 6 

9 CL01or CL02 → CL11or CL26→ CL09 or CL10 →CL36→ CL06→ CL05→CL32→CL36 3/88 3/91 15/32 3 

10 CL01or CL02 → CL11or CL26→ CL09 or CL10 →CL18→ CL19→CL35→CL36 2/94 3/09 9/06 14 

11 CL17 →CL35 → CL13→ CL33 → CL36 3 3/18 9/97 13 

12 CL21 →CL35→CL36 2/44 2/44 6/32 19 

13 CL22 →CL35→CL36 3/03 3/26 10/06 12 

14 CL22 → CL11or CL26→ CL09 or CL10→CL36 3/97 3/47 13/91 5 

15 CL23 →CL31 →CL36→CL06→ CL05→CL32→CL36 3/47 3/21 11 10 

16 CL31→CL32→CL36 →CL06→ CL05→CL32→CL36 3/62 3/15 11/97 8 

17 CL17 →CL35 → CL31→ CL32 → CL36→CL06→ CL05→CL32→CL36 3/91 3/06 12/18 7 

18 CL27 →CL31→CL36 2/44 2/44 6/32 20 

19 CL30 → CL11or CL26→ CL09 or CL10→CL35 → CL36 3/06 3/47 11/12 9 

20 CL30 → CL11or CL26→ CL09 or CL10→ CL36 4/29 3/82 16/62 2 



 104- 87...: ص سازی الگو رویکرد از استفاده با ایران DBF های پروژه در هزینه افزایش به منتهی ادعای مسیرهای شناسایی
 

98 

 صورت بهمسیر اصلی پروژه  5 ،با توجه به جدول فوق

 :شود شریح میت زیر

به ا ر و بالاترین رتبه ، اولویت اول2مسیر شماره  -

که به دلیل نقش مهم ادعای  آورده است دست

طرح و  های در پروژه "ضعف فنی حقوقی قرارداد"

ضعف فنی قرارداد و  .استساخت زیرزمینی 

های کارفرما و  اشتباه در خواسته"ادعای  مخصوصاً

زیاد در  اتسبب ایجاد تغییر "های اولیه داده

پیمانکار خواهد شد توسط  شده یطراحهای  نقشه

در پروژه  جدیدکارهای ادعای ایجاد  موجبکه 

نکته مهم دیگر در این مسیر نقش یک شود.  می

در پروژه  غیرقابل انعطافقرارداد طرح و ساخت 

در  زیادادعاهای  ایجادزیرزمینی است که سبب 

انجمن توصیه  زیرا؛ شود ها می این نوع پروژه

نیز به  ینیرزمیز یتونل و فضاها یالملل نیب

صورت  مناقصه ساخت به  یطراحکاربرد روش 

 .های زیرزمینی است برای پروژهیی بها فهرست

آورده  به دستدوم را  ی ، رتبه20مسیر شماره  -

شرایط "نقش مهم ادعای  ،نآکه دلیل  است
ها و جنس  بینی از جمله حفره پیش قابل غیر

در یک پروژه زیرزمینی است که  "ریزشی خاک
 شود. می جدیدکارهای ادعای سبب ایجاد 

آورده  به دسترا سوم  ی رتبه، 9مسیر شماره  -

 که آناول . است یبررس قابلکه از دو جهت  است

 ی هزینه تأمینمشکل  ،با افزایش هزینه پروژه

اولیه و ادعاهای متعاقب  مالی تأمینمازاد بر 

در  که آندوم . آید وجود می به مالی کننده تأمین

 اثرهای ،بازخوردی ی حلقه این مسیر با ایجاد

های  . البته با نگاهی به مسیرشود ادعا تشدید می

 کهشود که اکثر مسیرهایی  ادعایی مشخص می

 یرهایتأث لیبه دلهستند  حلقه بازخوردیدارای 
را به خود اختصاص رتبه بالایی  یکدیگربیشتر بر 

 .اند داده

آورده  به دستی چهارم را  ، رتبه4مسیر شماره  -

بازپرداخت کارفرما در  تعهدهایانجام . عدم است

 ،مالی کننده تأمینبه  مالی پروژه تأمینمبلغ 

به  ریتأخبرای مدت  سود وام ایجاد ادعای سبب

این  شود. می موردنظربازپرداخت مبلغ عدم  دلیل

ادعا سبب افزایش هزینه پروژه و در نتیجه سبب 

پروژه خواهد  ازیموردنمالی  تأمینافزایش مبلغ 

شد. در ادامه به دلیل عدم بازپرداخت مبلغ 

درخواست  مجدداًمالی  کننده تأمینیافته،  افزایش

 .نماید ادعای سود وام می

آورده  به دسترا  پنجم ی رتبه، 14مسیر شماره  -

اهمیت وجود معارض در  لیبه دل که است

در  مخصوصاًهای زیرزمینی و تونلی  پروژه

ای مانند   برای انجام پروژه. است شهر تهران کلان

در طول باید های آن  تونل و ایستگاه که مترو

از مناطق  پروژه، دنشو  ساخته ،طولانی یمسیر

 ها که شامل شهرداری و سایر ارگانمختلفی 

های  هماهنگیلذا خواهد کرد. عبور  ،است

 .خواهد بودبر  مربوطه برای دریافت مجوز زمان

هایی که برای  وجود معارض در زمین ضمناً

ساخت هواکش یا ایستگاه موردنیاز است سبب 

در خواهد شد که  زمین موردنیازجایی  جابه

ها و در نتیجه  در نقشه تغییر ایجاد باعثنهایت 

 .گردد می جدیدایجاد کارهای 
 بحث -4-3

های  و مسیر (3جدول مطابق )تحلیل ادعاها  با مقایسه و

بررسی یک که  شده استمشخص  (5جدول مطابق )ادعایی 

 ،ادعاهابا سایر آن ارتباط  در نظر گرفتن بدون ییتنها به ادعا

ادعا  . در واقعنشان دهدتواند اهمیت ادعا را به خوبی  نمی

بر هزینه  مخصوصاً اهمیت خود را در یک پروژه، زمانی

 ترکیب شود. ادعاهادهد که با سایر  نشان می شده تمام

)وجود معارض( در جدول  CL22 ادعایطور مثال  به

 زمانی کهولی  .آورده است به دسترا  29رتبه پایین  ،ادعاها
در  در الگوی پویایی سیستم، معلولی و علّیبا توجه به روابط 

آورد  می به دسترا  5رتبه  ،گیرد میقرار مسیر ادعایی یک 

؛ بر یکدیگر است هامعلولی ادعا و علّی راتیتأث که علت آن

 فقط)وجود معارض( به تنهایی  CL22 ادعای زیرا

ولی  ،در اجرای پروژه خواهد بود ریتأخدهنده نوعی  نشان

ها یا  وجود معارض به اجبار محل ایستگاه به علتهنگامی که 

 CL09 ادعای موجب ایجادیابد،  هواکش مترو تغییر می

 علّی با اثرهای بنابراین؛ خواهد شدژه ( در پروجدید)کارهای 
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معارض بر افزایش هزینه بیشتر خواهد  ادعای تأثیر ،معلولی و

 شد.

)شرایط  CL30 ادعایدیگر در این زمینه  ی نمونه

های  مربوط به جنس، نوع و حفره ینیب شیپ رقابلیغفیزیکی 

را دارد و  10 ی رتبه، ادعاهازمین( است که در جدول 

 .است این ادعا لیبه دلدر اجرای پروژه  ریتأخ دهنده نشان

 لیبه دلگیرد  قرار می 20ادعایی شماره ولی وقتی در مسیر 

برخورد با  لیبه دلکه  (جدید)کارهای  CL09 ادعای ایجاد

 تأثیر، پتانسیل بیشتری برای است ی زیرزمینیها ناشناخته

را در جدول  2بر هزینه خواهد داشت و به این دلیل رتبه 

 مسیرهای ادعایی کسب نموده است.

در  اگرچه (جدید)کارهای  CL09 ادعایاز طرفی 

الگوی پویایی سیستم ولی  است، 1دارای رتبه  ادعاهاجدول 
  به علتدر اصل  ادعااین  دهد که اهمیت نشان میادعاها 

)شرایط فیزیکی  CL30 ادعاینیاز آن از جمله  پیش ادعاهای

های زمین(  مربوط به جنس، نوع و حفره ینیب شیپ رقابلیغ

 .است)وجود معارض(  CL22 ادعاییا 

که  ه استمطالعه موردی مشخص شدبررسی از 

کارفرما و های کلی  )اشتباه در خواسته CL01 یهاادعا

 CL22( و ینیب شیپ رقابلیغ)شرایط فیزیکی  CL30 ،ها( داده

 زیرا؛ هستند مهمهای زیرزمینی  )وجود معارض( در پروژه

به بنابراین ؛ دیگری شوند ادعایتوانند منجر به ایجاد  می

در  خصوصاًاین ادعاها در ایجاد سایر ادعاها اهمیت  لیدل

مورد  باید زیرزمینی شرایطتوجه به های تونلی و با  پروژه

. نکته مهم دیگر نقش یک قرارداد گیرندار توجه بیشتری قر

بهایی در پروژه زیرزمینی است که  طرح و ساخت فهرست
زیرا ؛ گردد ها می در این نوع پروژه زیادسبب وجود ادعاهای 

سازی نیز به کاربرد روش سه  المللی تونل توصیه سازمان بین

 است. های زیرزمینی روژهایی برای پبه عاملی فهرست

 

 گیری نتیجه -5

 مؤثرخدمات باکیفیت و  ارائههای زیرساختی و  توسعه طرح

از عوامل مهم و حیاتی در رشد و توسعه اقتصادی کشورها 

این میان بررسی ادبیات موضوع حاکی از  در رود. به شمار می

 های زیربنایی است. ارتباط ادعا با سرعت توسعه طرح

باشند،  مرتبط می گریکدیکه عوامل ایجاد ادعا با  آنجااز 
شناسایی این ارتباط باعث درک بهتر اثر هر یک از این 

عوامل بر دیگری و بر روند اجرای پروژه خواهند شد. این 

گیری از وقوع ادعا در  به منظور پیشموضوع کارفرمایان را 

ها و به پیمانکاران از جهت اثبات درستی و جبران  پروژه

نماید. در این پژوهش با توجه به ماهیت  سارت کمک میخ

بازخوردی ادعاها و به منظور شناسایی ادعاهای گروه  تأثیر

 DBFهای  مالی در پروژه کننده تأمینمشارکت پیمانکار و 

 استفادهاز رویکرد پویایی سیستم شهر تهران،  مترو کلان

تهران، شهر  مترو کلان DBFشده است. علت انتخاب پروژه 

ها در  اهمیت این پروژه و وجود ادعاها به دلیل ناشناخته

 های زیرزمینی است. پروژه

های قراردادی نیز بستگی دارد، لذا  میزان ادعا به روش

های آینده، میزان ادعاها در  شود در پژوهش پیشنهاد می

قرارداد سه عاملی، دو عاملی و قراردادهای مشارکت عمومی 

گیری در  مقایسه شوند تا امکان تصمیم خصوصی با یکدیگر -

پذیران  مورد انتخاب نوع قرارداد برای کارفرمایان یا سرمایه

 فراهم گردد.
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Keywords  Extended Abstract 
Summary 

Implementation of infrastructure projects in a country is one of 

the key issues in the country economic growth. However, 
increasing the claim in the projects is inversely related to the 

objectives of the project due to the lack of understanding of the factors that create it and the impact of its 

factors on each other, especially in underground projects that we involve with many unknowns. In this 

research, for identifying the claim paths in DBF Tehran metro projects, after the library studies and 

review documents, we determined the main factors of the claim. Then, the effect of the causation factors 

on each other was analyzed using the system dynamics method, and finally, the most important paths that 

led to cost increases were identified as a result of development of the system dynamics model. 
 

Introduction 

Claims affect the performance of projects as recently seen in DBF metro projects. Researches have been 

made to reduce claims, but they are still prevalent. The reason is the need for a better understanding of 

claims in the projects. Once this understanding has been made, strategies can be put in place to prevent 
the claims. The system dynamics method as a complete tool for studying the behavior of complex systems 

can solve this need. Therefore, this approach in this research has been used to identify the claims of the 

contractor and financier consortium in DBF metro projects. 

  
Methodology and Approaches 

Using library studies and semi-structured interviews with experts, as well as examination of documents 

related to actual claims of DBF metro projects in Tehran, 30 causes of claims were identified, and then, a 

questionnaire was used to identify and rank the most important causes of claim. Then, by re-interviewing 

with the experts and re-examining the data and documents, the causes of claim were re-analyzed using 

the systems dynamic method, and the causal model was developed. Then, 20 paths of claims were 

extracted from the model and a questionnaire was used to identify and rank the most important claims 
paths leading to increased costs in DBF metro projects. 

 

Results and Conclusions 

The results of this research show that the significance of each claim is in relation to other claims. The 

causal relationship between the claims and the claim paths shows the role and importance of each claim. 

One of the most important paths is the mistake in delivering data to the contractor and claiming 
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unpredictable physical conditions specific to underground projects. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


